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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE DI ROMA
SEZIONE TREDICESIMA CIVILE

in persona della dott.ssa Wanda Verusio ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa civile di primo grado iscritta al numero 28453/2010 del R.G.A.C. trattenuta in
decisione all’udienza del 21 novembre 2013 e vertente
TRA
Rosa, in proprio e nella qualita di legale rappresentante del figlio minore
Saverio, rappresentata e difesa dall’avv, Michele Liguori ed elettivamente
domiciliata presso il suo studio in Roma, via G‘;egorio XI n. 13, giusta delega a margine

del ricorso introduttivo;
ATTRICE

CONTRO
MALETTA Carlo, rappresentato e difeso dall’avv. Alessio Gilardoni per delega a
margine della memoria difensiva, ed elettivamente domiciliato presso il suo studio in

Roma, Via Giovanni Nicotera n. 4;
CONVENUTO

E CONTRO
GHELLA S.P.A., in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e
difesa anche disgiuntamente dagli avv.ti Massimo Lotti € Doriana Conserva ed
elettivamente domiciliata presso il loro studio in Roma, via di Ripetta n. 70, giusta delega a

margine della memoria difensiva ex art. 416 c.p.c.;
CONVENUTA

E CONTRO
FONDIARIA-SAI S.P.A., in persona del legale rappresentante pro tempore,
rappresentata e difesa dall’avv. Tommaso Spinelli Giordano ed elettivamente domiciliata
presso il suo studio in Roma, via Bissolati n. 76, giusta delega a margine della memori

difensiva ex art. 416 c.p.c.;
TERZA CHIAMATA



OGGETTO: risarcimento danni da infortunio sul lavoro.

CONCLUSIONI All'udienza di precisazione delle conclusioni del 21 novembre 2013 1
procuratori delle parti concludevano come da verbale in pari data.

FATTO E DIRITTO

11 presente procedimento trae origine dal ricorso ex art. 409 c.p.c. con cui Rosa
ha chiesto la condanna della Ghella s.p.a. e di Carlo Maletia al risarcimento di tutti i danni
da essa subiti, sia in proprio, che nella qualita di rappresentante legale del figlio mincre
Saverio nonché iure hereditatis, a seguito dell’infortunio mortale sul lavoro
occorso al proprio marito Vincenzo in data Nell’ambito del relativo
procedimento, assegnato al Giudice del lavoro dott. Di Paola con R.G.N. 35780/08, si ¢
costituito il convenuto Carlo Maletta, il quale ha eccepito preliminarmente 1'inapplicabilita
del rito del lavoro alle domande di risarcimento danni formulate iure proprio e si ¢ difeso
nel merito chiedendo il rigetto della domanda. Si ¢ altresi costituita la Ghella s.p.a.,
sollevando la medesima eccezione preliminare e spiegando domanda riconvenzionale di
manleva nei confronti della Fondiaria-Sai s.p.a., di cui ha chiesto la chiamata in causa. Si &
quindi costituita la Fdndia:ia—Sai s.p.a., che ha proposte domanda riconvenzionale di
restituzione della differenza tra le somme corrisposte a titolo di massimale ¢ Je somme
corrisposte dalla Ghella ai congiunti del defunto Vincenzo a titolo di provvisionale
in esecuzione della sentenza penale di primo grado, nelle more emessa nei confronti del
convenuto Maletta e della Ghella in qualita di responsabile civile.

Con ordinanza del 15.3.2010 i! giudice del lavoro ha disposto la separazione delle cause e
la trasmissione degli atti al Tribunale, rifenuto competente relativamente alle domande
proposte dall’attrice iure proprio, anche in qualitad di legale rappresentante del figlio
minore.

1l procedimento, cosi separato, & stato quindi rubricato come in epigrafe ed assegnato a
questo Giudice, che ha disposto il mutamento del rito concedendo termini di cui all’art.
183 VI comma c.p.c.

In seguito, all’udienza del 21 novembre 2013, le parti hanno precisato le conclusioni
come in atti e la causa ¢ stata trattenuta in decisione.

L'oggetto del presente giudizio, a seguito dell’ordinanza di separazione emessa dal
giudice del lavoro in data 15.3.2010, deve essere quindi individuato con riferimento alla
domanda di risarcimento dei danni patrimoniali e non pa!rimoniéli subiti da Rosa

¢ Saverio — iure proprio — a seguito del decesso di Vincenzo ;

rispettivamente marito e padre.



In merito, nel ricorso introduttivo del giudizio innanzi alla Sezione Lavoro di questo
Tribunale, "odierna attrice ha dedotto che il giorno 14.9.1998, Vincenzo era
deceduto per le lesioni subite a causa di una caduta da un ponte, occorsa mentre svolgeva
le proprie mansioni lavorative alle dipendenze della Ghella s.p.a. presso un cantiere in San
Piero a Sieve, localita Massorondinaio, finalizzato alla edificazione della variante alla
strada comunale Massorondinaio. In particolare, il allorché si trovava in
prossimita del bordo esterno del ponte in costruzione, aveva poggiato il piede sulla pianella
esterna che aveva ceduto sotto il suo peso, provocandone la caduta.

Tale evento viene ricondotto dall’odiema attrice all’esclusiva responsabilita della Ghella
s.p.a., in quanto datrice di lavoro del defunto, e a Carlo Maletta, delegato alla conduzione
del cantiere e responsabile della sicurezza dello stesso. In particolare, parte attrice addebita
ai convenuti le seguenti inadempienze: non aver adottato adeguate opere provvisionali e
precauzioni atte ad impedire la caduta di persone che eseguivano lavori ad un’altezza
superiore a due metri, quali parapetti, reti anticaduta e impalcature di emergenza, in
violazione dell’art. 16 d.p.r. 164/1956; non aver dotato il lavoratore Vincenzo di
adatta cintura di sicurezza, in violazione dell’art. 386 d.p.r. 547/1955; aver predisposto
I'installazione di pianelle instabili e non resistenti al peso dei lavoratori; non aver
realizzato a regola d’arte altra attrezzatura idonea, quale il cassero in metallo © in legno;
aver tenufo una condotta genericamente imprudente e negligente in violazione delle norme
per la prevenzione degli infortuni sul lavoro.

Secondo le prospettazioni di parte attrice, la responsabilita dei convenuti sarebbe stata gia
accertata, con efficacia di giudicato nel presente giudizio, con sentenza penale della Corte
di Appello di Firenze n. n. 2792/2006, divenuta irrevocabile in data 17.4.2007.

Pertanto, Podierna attrice ha chiesto il risarcimento dei danni subiti da Jei stessa e dal
figlio minocre, asseritamente consistiti: nel mancato guadagno efo danno emergente per la
perdita del contributo economico dato dal redditc da lavoro del defunto; nel danno
biclogico da invalidita temporanea subito da Rosa in conseguenza del decesso
del proprio marito; nella sofferenza morale patita per la perdita del congiunto e connesso
danno esistenziale; nel pregiudizio economico consistito nelle spese funerarie e connesse al
lutto, nonché nelle spese di assistenza e consulenza legale nella fase stragiudiziale.

Inoltre, 1'odierna attrice ha spiegato domanda di risarcimento del danno da responsabilita
aggravata ex art. 96 c.p.c., in ragione del comportamento tenuto dai convenuti Ghella s.p.a.
e Carlo Maletta sia in sede stragiudiziale che nel corso del processo, in caso di resistenza in

giudizio con dolo o colpa grave.



Prima di esaminare il merito della controversia, va preliminarmente respinta ’eccezione
formulata da parte attrice nell’udienza del 2.12.2010 di nullita della costituzione della
Fondiaria-Sai per nullitd/inesistenza di wvalida procura speciale, eccezione peraltro
rinunciata dalla stessa parte attrice nella memoria difensiva ex art. 183 co. 6 n. 1 in atti, in
ragione dell’avvenuta produzione in originale della procura stessa.

Quanto al merito della causa, va innanzitutto risolta positivamente la questione relativa
all’estensione nell’ambito del presente giudizio del giudicato circa I'an della responsabilita
civile dei convenuti formatosi con sentenza penale n. 2792/2006 emessa dalla Corte
d’Appello di Firenze e passata in giudicato in data 17.4.2007, la quale sentenza, in parziale
riforma della sentenza di condanna emessa in primo grado dal Tribunale di Pontassieve in
data 2.5.2005, ha dichiarato non doversi procedere per intervenuta prescrizione nei
confronti di Carlo Maletta in ordine ai reati ipotizzati in relazione ai fatti di cui & causa,
confermando le statuizioni civili.

In particolare, il Tribunale di Pontassieve ha accertato la penale responsabilita di Carlo
Maletta in ordine al delitto di cui all’art. 589 c.p. e ha pronunciato condanna generica dello
stesso, in solido con il responsabile civile Ghella s.p.a., al risarcimento dei danni in favore
delle costituite parti civili, tra cui Rosa e Saverio demandando la
quantificazione ad un separato giudizio e assegnando loro la somma di € 200.000,00 a
titolo di provvisionale, oltre al rimborso delle spese di costituzione e difesa. Detta somma ¢
stata ridotta in € 150.000,00 in sede di impugnazione, con ordinanza depositata il 9.3.2006
dalla Corte di Appello di Firenze,

Con la sentenza n. 2792/2006 la Corte ha confermato la sentenza di primo grado quanto
all’accertamento del fatto e della colpa dell’imputato, ma ha accolioc I’appello
dell’imputato e del responsabile civile quanto alla valutazione delle circostanze attenuanti
generiche, da considerarsi prevalenti. Cié ha comportato, da un lato, la declaratoria di
prescrizione del reato e, dall’altro, la conferma della sentenza di primo grado quanto alle
statuizioni civili.

La sentenza definitiva del giudizio penale ha dato in tal modo corretta applicazione
all’art. 578 c.p.p., il quale stabilisce che, quando nei confronti dell’imputato ¢ stata
pronunciata condanna, anche generica, al risarcimento dei danni cagionati dal reato a
favore della parte civile, il giudice di appello, nel dichiarare il reato estinto per
prescrizione, decide sull’impugnazione ai soli effetti delle disposizioni e dei capi dell
sentenza che concernono gli interessi civili. In altre parole, la Corte d’Appello di Firenze
aveva il potere-dovere di pronunciarsi sulla domanda di risarcimento danni promossa dalle
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parti civili, con la conseguenza che sulla stessa si ¢ formato giudicato civile con
riferimento all’an della pretesa risarcitoria.

Il giudice penale ha infatti accertato, ai fini della domanda risarcitoria promossa in sede
penale, che Vinfortunio mortale occorso a Vincenzo ¢ da ricondursi alla condotta
colposa di Carlo Maletta, demandando al giudice civile in separate giudizio unicamente la
liquidazione dei danni.

Pertanto, tale accertamento spiega effetto vincolante nel presente giudizio civile vertente
tra le stesse parti in ordine all'affermata responsabilita dell'imputato che, pur prosciolto dal
reato, non pud pill contestare i presupposti per l'affermazione della sua responsabilita,
quali, in particolare, l'accertamento della sussistenza del fatto reato e l'insussistenza di
esimenti ad esso riferibili, nonché la “declaratoria iuris" di generica condanna al
risarcimento ed alle restituzioni, ma pud contestare soltanto l'esistenza e |'entitd in concreto
di un pregiudizio risarcibile (cosi Cass. civ. n. 2083/2013). La sentenza ¢ stata pronunciata
anche nei confronti della Ghella s.p.a. in qualitd di responsabile civile e, pertanto, il
giudicato spiega effetti anche nei suoi confronti.

A questo giudice spetta quindi di valutare unicamente la sussistenza dei danni lamentati,
con esclusione di quelli iure hereditario, su cui si ¢ gia pronunciato il giudice del lavoro.

Va innanzitutto rigettata la domanda di risarcimento del danno patrimoniale, non essendo
ravvisabile |'esistenza di un effettivo pregiudizio economico in capo all’attrice, alla luce
delle considerazioni che seguono.

Parte attrice ha formulato domanda di risarcimento del danno da lucro cessante
deducendo che, per effetto della perdita del congiunto, siano venute a mancare le utilita
corrisposte dalla vittima in vita in modo durevole e costante in favore del proprio nucleo
familiare, per il sostentamento dello stesso.

Secondo la giurisprudenza ormai consolidatasi sul punto, il risarcimento pud essere
concesso qualora si provi che i congiunti siano stati effettivamente privati di utilita
economiche di cui gia beneficiavano e lo stesso deve essere liquidato considerando che é
verosimile che il defunto versasse una parte dei propri redditj per i bisogni della famiglia.

Nel caso di specie, dalla documentazione prodotta in atti risulta comprovato che I’odierna
attrice percepisce una rendita vitalizia costituita dall’LN.A.LL. a seguito del decesso di
Vincenzo e che tale rendita é pari ad € 7.013,85 (gia L. 13.580.700) annui
corrispondenti al 70% della retribuzione percepita dal defunto al momento della morte (di
cui il 50% destinato alla moglie Rosa .e il 20% al figlio Saverio).



Non & invece stata fornita alcuna prova in ordine all’allegazione circa I"aumento di
stipendio di cui Vincenzo avrebbe potuto beneficiare in vita.

Pertanto, questo Giudice riticne che alla luce della rendita gia percepita dall’odierna
attrice commisurata allo stipendio del defunto marito, non residui un effettivo danno
patrimoniale derivante dalla perdita del contributo economico versato in vita dal in
favore del menage familiare, in considerazione del fatto che & verosimile che lo stesso
avrebbe, comunque, trattenuto per sé circa il 30% del proprio stipendio, destinando il
residuo ai bisogni della famiglia.

Quanto alle ulteriori voci di danno patrimoniale allegato — per le spese connesse al lutto
quali composizioni floreali per la tomba, funzioni religiose periodiche — nessuna prova &
stata fornita dall’attrice.

Né spetta alla stessa il rimborso delle spese sostenute per il trasporto tra Roma e Napoli
(ove si troverebbe il cimitero in cui & stato sepolto il marito), spese di cui non & stato
provato il nesso causale rispetto ai fatti di cui & causa.

Al contrario, parte attrice merita di essere risarcita del danno non patrimoniale subito per
la perdita del congiunto, il quale deve essere valutato alla luce della recente statuizione
della Corte di legittimita (Cass. Sezioni Unite 11.11.2008 n. 26972), che ha definito in
particolare i limiti e le condizioni di risarcimento del danno non patrimoniale.

Occorre premettere che trattandosi nel caso di specie di danno da fatto illecito costituente
(anche solo astrattamente: Cass. S.U. 6651/1982) reato, il danno morale iure proprio &
dovuto in base al disposto degli artt. 2059 cc. e 185 c.p.p. quale “danno non
patrimoniale™.

Nel caso in esame, peraltro, anche a prescindere dalla esistenza di un reato, il danno non
patrimoniale sarebbe comunque dovuto in quanto la condotta illecita ha leso diritti della
persona costituzionalmente qualificati, che nella specie sono i diritti della famiglia, fondati
sugli artt. 2, 29, 30 Cost., in relazione ai quali € stato tradizionalmente configurato il danno
da lesione del rapporto parentale.

Nell’ipotesi di cui trattasi, quindi, deve essere risarcito il danno non patrimoniale subito
dall’attrice e dal figlio per la perdita del loro congiunto, ricorrendo entrambi i presupposti
previsti dalla legge per la liquidazione dello stesso, in quanto il fatto illecito costituisc
reato e, comunque, ha leso interessi costituzionalmente rilevanti.

Non ¢ invece configurabile nell’ambito del danno non patrimoniale, alla luce della
richiamata sentenza della Corte di Cassazione, il ¢.d. danno esistenziale quale autonoma

categoria di danno, Tale pregiudizio era individuato come ¢ noto nella “alterazione della
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vita di relazione, nella perdita della qualita della vita, nella compromissione della
dimensione esistenziale della persona”, e riguardava dunque pregiudizi diversi dalla
sofferenza, costituente danno morale soggettivo, poiché consistenti nel non poter piu fare
secondo 1 modi precedentemente adottati, ¢ diversi dal danno biologico, in assenza di
lesione alla integritd psicofisica. Dopo le sentenze n. 8827 e n. 8828/2003, che hanno
fissato il principio per cui la tutela risarcitoria del danno non patrimoniale, fondata sull’art.
2059 c.c., & data oltre che nei casi previsti dalla legge, nei soli casi di lesione di interessi
costituzionalmente rilevanti, non & piu configurabile il danne esistenziale come autonoma
categoria di danno; nel caso specifico di sconvolgimento della vita familiare provocato da
perdita di congiunto, vengono in considerazione pregindizi che in quanto attengono alla
esistenza della persona, solo per comodita di sintesi possono essere descritti e definiti come
esistenziali, senza che tuttavia possa configurarsi una autonoma voce di danno risarcibile.

Alla luce di tali principi la S.C. ha quindi rilevato che “determina una duplicazione di
risarcimento la congiunta attribuzione del danno morale, nella sua rinnovata
configurazione, e del danno da perdita del rapporto parentale, poiché la sofferenza patita
nel momento in cui la perdita & percepita e quella che accompagna I’esistenza del soggetto
che I’ha subita altro non sono che componenti del complesso pregiudizio, che va
integralmente e unitariamente ristorato™.

Nel caso in esame quindi deve essere risarcito il danno non patrimoniale cosi
unitariamente inteso, sia come sofferenza d’animo che come perdita del vincolo parentale.

L’esistenza del danno deve ritenersi nel caso di specie provato in base alla natura del
vincolo familiare dei ricorrenti con la vittima, che giustifica la presunzione della
sussistenza del danno in oggetto ex art. 2727 c.c..

Per la concreta liquidazione del danno non patrimoniale sofferto per la perdita di un
congiunto, si terrd conto di quanto costantemente affermato dalla giurisprudenza in ordine
alla liquidazione del danno morale derivante da fatto illecito del terzo, che, per sua natura,
sfugge ad una valutazione economica vera e propria € pud compiersi solo con il ricorso
all’equita, tenendo conto di tutte le specificita del caso concreto al fine di adeguare
I’equivalente pecuniario all’oggettiva entita del danno. Gia da tempo la Suprema Corte ha
affermato che occorre tenere conto nella liquidazione del danno non patrimoniale dei
diversi profili, precisando tuttavia che ¢ onere della parte che richiede il risarcimento
fornire tutti gli elementi per rendere il risarcimento piu aderente al caso concreto (Cass. n.

8827/2003);
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Tanto premesso, si reputa di poter applicare i criteri in uso presso questo Tribunale, che
fanno riferimento ad un sistema “a punti” che tiene conto dei seguenti fattori:

1) rapporto di parentela o di coniugio tra vittima e superstite, dovendosi presumere che il
danno sara tanto maggiore quanto piu stretto & tale rapporto;

2) eta della vittima ed eta del superstite, dovendosi presumere che il danno sara tanto
maggiore quanto minore & tale etd, in quanio destinato a protrarsi per un tempo maggiore;

3) la convivenza tra la vittima ed il superstite, dovendosi presumere che il danno sara
tanto maggiore quanto pil stretta era la frequentazione tra vittima e superstite.

Nel caso in esame il danno & lamentato dalla moglie e dal figlio della vittima, che
all’epoca dell’evento avevano rispettivamente e anni, mentre il defunto ne aveva

La circostanza della convivenza tra i predetti ¢ comprovata dalla documentazione
anagrafica prodotta e, peraltro, non & stata contestata.

Per tutto il nucleo familiare convivente la perdita deve ritenersi essere stata
particolarmente dolorosa, in considerazione della giovane eta della vittima e della moglic e
della pesante ricaduta che il gravissimo evento luttuoso deve aver avuto sulla vita di un
figlio diappena.  anni.

Alla luce delle considerazioni sopra svolte ed in applicazione dei criteri descritti, tenuto
adeguatamente conto della specifica incidenza dell’evento luttuoso nel complesso della
esistenzialitd delle persone coinvolte, si stima equo liquidare i seguenti importi a titolo di
risarcimento del danno non patrimoniale: € 300.960,00 al valore attuale a titolo di
risarcimento del danno da perdita del rapporto parentale spettante a Rosa ed €
291.555,00 al valore attuale a titolo di risarcimento del danno da perdita del rapporto
parentale spettante a Saverio .

Nell’ambito della categoria del danno non patrimoniale va poi ricondotto, secondo la
citata sentenza della Sezioni Unite, anche il dedotto danno biologico iure proprio che
I"attrice deduce di aver subito a causa dell’evento luttuosc.

La domanda sul punto non pud tuttavia essere accolta, atteso che gli elementi probatori
forniti sul punto dalla parte attrice non sono sufficienti per poter ipotizzare la sussistenza di
sintomatologie connesse ad una definitiva patologia sviluppatasi in seguito all’evento
luttuoso, diverse ed ulteriori rispetto alle situazioni soggettive ed agli stati d’animo di
sicura sofferenza connessi con la gravita del lutto familiare di cui si & tenuto gia conto nell
determinazione della somma liquidata a titolo di danno non patrimoniale secondo i principi
e con i criteri sopra descritti (né essendo ammissibili CTU che sarebbero meramente

esplorative alla luce della scarna documentazione medica versata in atti dall’istante,



limitata ad un unico certificato medico relativo ai mesi immediatamente successivi iln
grave evento luttuoso (doc. n. 37 fasc. parte ricorrente).

Dagli importi sopra indicati deve essere detratta la somma di € 100.000,00 per ciascuno
degli aventi diritto, pacificamente corrisposta dalla compagnia assicuratrice -ovvero dalla
Ghella- alla ricorrente in data 13.2.2006 ed accettata a titolo di acconto sul maggior dovuto
per i danni conseguenti all’evento dannoso per cui é causa (allegato n. 10 fascicolo parte
attrice). Ne consegue che la somma attualmente dovuta ammonta a residui € 184.960,00
per la sig.ra in proprio e a residui € 175.555,00 per Saverio,
detraendo dalla somma capitale complessivamente dovuta ai valori attuali, I'importo sopra
indicato, attualizzato con riferimento al coefficiente ISTAT relativo all’epoca di
carresponsione dell’acconto.

Oltre alla rivalutazione del credito, gia determinato nel suo complessivo ammontare ai
valori attuali, vanno riconosciuti gli interessi per ritardato pagamento, liquidati in
conformita al consolidato orientamento assunto sul punto sulla scorta della nota pronuncia
della Corte di Cassazione S.U. con la sentenza n. 1712/95. Tale sentenza da un lato ha
riconosciuto la risarcibilitd del lucro cessante derivato al danneggiato per la perdita dei
frutti che avrebbe potuto trarre dalla somma dovuta se questa fosse stata tempestivamente
corrisposta, danno liquidabile anche con l'attribuzione di interessi la cui misura va tuttavia
determinata secondo le circostanze obiettive e soggettive relative al danno nel caso di
specie, ad un tasso non necessariamente coincidente con quello legale; dall'altro, ha escluso
che si possa assumere a base del calcolo di tale danno la somma liquidata come capitale
nella misura rivalutata definitivamente al momento della pronuncia.

In applicazione di tali criteri, ed in via necessariamente equitativa ex art. 2056, co. 2° c.c.,
si ritiene di determinare I'ulteriore somma dovuta a titolo di lucro cessante facendo
riferimento - in assenza di elementi che consentano di ritenere nel caso di specie un
investimento maggiormente remunerativo della somma - al tasso medio di redditivita degli
investimenti mobiliari a basso rischio (titoli di Stato, BOT, CCT ecc.) nel periodo in
questione, ed applicando cosi un ulteriore 3% annuo, calcolato dalla data dell’evento
dannoso (14.9.1998) e sino alla data della presente sentenza (cfr. Cass. S.U. 16-7-2008 n.
19499). ;

In applicazione dei criteri sopra indicati tale tasso deve essere calcolato non sulla somma
capitale ai valori attuali bensi con riferimento alla valore medio tra il capitale al valore
attuale e la somma dovuta alla data dell’illecito (14.9.1998), provvedendo ad adeguare il
valore del capitale utilizzando il coefficiente ISTAT relativo al periodo in questione.
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Il medesimo calcolo deve essere effettuato sulla somma complessivamente dovuta
dall’epoca dell’evento dannoso al momento della corresponsione deli’anticipo (febbraio
2006) e sulla somma residua dal momento della corresponsione dell’anticipo ad oggi.

Non essendo in contestazione la sussistenza e |’operativita del contratto di assicurazione,
la convenuta Ghella s.p.a. ha diritto di essere manlevata di quanto condannata a pagare alla
parte attrice, dalla Fondiaria-Sai s.p.a., societd di assicurazione chiamata in causa, entro i
limiti del massimale previsto nel contratto di assicurazione.

Cid detto, la domanda di garanzia formulata dalla Ghella s.p.a. non merita accoglimento
nella parte in cui la convenuta chiede di essere manlevata oltre i limiti del massimale
previsto dalla polizza n. 733006265 (doc. 37 Ghella s.p.a.) pari ad € 516.456,90 (£
1.000.000,00), in ragione della asserita mala gestio del sinistro da parte della compagnia
assicuratrice.

Invero, non ¢ stata fornita la prova circa la presunta mala gestio, sussistendo al contrario
agli atti la prova che successivamente alla pubblicazione in data 20.6.2005 della sentenza
con cui il Tribunale di Pontassieve aveva condannato la Ghella, in solido con il Maletta, al
pagamento di una provvisionale di € 200.000,00, la Fondiaria-Sai ha tempestivamente
corrisposto alla propria assicurata la somma di € 516.456,90, pari al massimale di polizza,
mediante assegno del luglio 2005 (doc. 60 del fascicolo della Ghella s.p.a.).

Nessun profilo di colpa pud essere ravvisato nella gestione della lite da parte della
compagnia assicuratrice sol per il fatto di non aver erogato alcuna prestazione in favore
dell’assicurata fino alla pubblicazione della sentenza penale di primo grado, in quanto la
stessa assicurata ha sempre contestato la propria responsabilita nella verificazione
dell’infortunio di cui & causa, chiedendo il rigetto di ogni domanda proposta nei propri
confronti.

Pertanto, poiché 1'obbligo di manleva gravante sulla Fondiaria-Sai deve essere contenuto
entro i limiti del massimale di polizza e preso atto che la stessa compagnia assicuratrice ha
gia versafo in favore della Ghella s.p.a. la somma di € 516.456,90, la domanda di manleva
deve essere rigettata.

Sussiste pertanto il diritto della Ghella s.p.a. a ritenere la somma necessaria ad adempiere
all’obbligo di risarcimento come liquidato dalla presente sentenza, con obbligo a restituire
Peventuale residuo.

Infine, merita di essere rigettata la domanda di condanna ex art. 96 c.p.c. formulata
dall’attrice, non essendo ravvisabile alcuna forma di dolo o colpa grave nel comportamento

processuale dei convenuti, il quale si & contenuto entro i limiti dell’esercizio del diritto di
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difesa. Peraltro, la domanda ¢ stata formulata in modo generico, senza alcun riferimento a
specifiche circostanze a fondamento della dedotta responsabilita aggravata dei convenuti.

Le spese tra la parte attrice e le parti convenute seguono la soccombenza; sono
compensate tra la Ghella s.p.a. e la compagnia di assicurazione chiamata in causa, tenuto
conto della legittimita della chiamata ed atteso che le difese sono state in buona sostanza
relative alla domanda principale e non alla domanda di garanzia.

P.Q.M.

I1 Tribunale Civile di Roma, definitivamente pronunciando sulla domanda in epigrafe,
ogni contraria istanza, eccezione e deduzione disattesa, cosi decide:

-dichiara tenuti e condanna Carlo Maletta € la Ghella s.p.a. in solido al pagamento delle

seguenti somme residue:

€ 184.960,00 in favore della sig.ra Rosa in proprio;
€ 175.555,00 in favore di Rosa in qualita di legale rappresentante del figlio
minore Saverio, oltre agli interessi per ritardato pagamento determinati come

indicato in parte motiva ed oltre agli interessi legali sulle somme complessivamente
dovute dalla data della presente sentenza al saldo;

-dichiara tenuti e condanna Carlo Maletta e la Ghella s.p.a. in solido al pagamento in
favore di Rosa delle spese di lite, liquidate in € 15.500,00 per compensi, oltre
accessori di legge;

- compensa le spese tra Ghella s.p.a. e Fondiaria-Sai s.p.a.;

Cosi deciso in Roma, 14 maggio 2014
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1 presente provvedimento & stato redatto con Ia colldporazione del M.O.T. dott.ssa Giulia Sorrentino.
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